C.j. 90 T 141/2019 - 298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. ledna 2020, o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu,

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu ze dne 4. 11. 2019
sp. zn. 2 ZT 76/2019 uzaviena mezi statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
Mgr. D. M. a obvinénou MUDr. Z. P., nar. dne xxxxx, s tim, ze

obvinéna: MUDx. Z. P., narozeni dne XXXxX,
zameéstnana jako lékaf,
trvale bytem xxxxx,

je vinna, Ze

dne 19. 2. 2018 v Psychiatrické nemocnici v Brné na ulici Haskova 2, na oddéleni ¢. 13, jako
osetfujici lékatka pfi vstupnim vySetfeni k hospitalizaci poskozené H. K., nar. xxxxx, mimo jiné
ordinovala podavani léku Afiten 10 mg, vzdy rano a vecer, a to v rozporu s informacemi, které
méla od odesilajici 1ékatky psychiatrické ambulance MUDr. D. P. a od pacientky pfi odbéru
anamnézy, rovnéz v bézné dostupnych informacich oléku je uvedeno, Zze maximalni davka
tohoto Iéku je jedenkrat denné, 1ék byl poté poskozené po celou dobu hospitalizace do 8. 3. 2018
takto podavan v dvojnasobné maximaln{ davce,
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nasledné¢ dne 6. 3. 2018 jako prevenci infekci v plicni oblasti ordinovala poskozené lécbu
makrolidovym antibiottkem Klacid v davee 2x500 mg, riziko soucasného podavani pfipravku
Afiten a makrolidovych antibiotik je uvedeno v bézné dostupnych informacich o léku, kdy
preparat Klacid v kombinaci s Afitenem vede k tomu, ze amlodipin (4cinna latka léku Afiten) se
v téle exponované osoby nemetabolizuje a jeho koncentrace v krvi se dramaticky zvysuje;

popsanym jedndnim porusila ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), c), zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni,

pficemz poskozena dne 8. 3. 2018 v 11: 15 hodin v duasledku akutni otravy amlodipinem zemfela,

tedy
- jinému z nedbalosti zpusobila smrt tim, Ze porusila dulezitou povinnost vyplyvajici

z jejtho zaméstnani a funkce,

¢imzZ spachala

- pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 2 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku a § 68 odstavec 1, 2 a 5 trestnfho zdkoniku k penéZitému trestu ve vymere 100 (sto)
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi na castku 2.000,- (dva tisice) K¢, tedy
celkem

200.000,- (dvé sta tisic) Kc.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani

4 (&tyf) mésicu.

kK

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny J. O., nar. xxxxx, bytem xxxxx, odkazuje
se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni
- LS., nar. xxxxx, bytem xxxxx,
- H. G., nar. xxxxx, bytem Xxxxx,

- J. O, nar. xxxxx, bytem xxxxx,
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- R. K, nar. xxxxx, bytem xxxxx,
odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se obvinénd a statni zastupkyné vzdaly odvolani po vyhlaseni rozsudku
a prohlasily, Zze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obvinéna zaroven prohlasila, Ze si
nepieje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§ 247 odst. 2 tr. fadu), byl ve
véci vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni vztahujici se k otazce viny
a trestu (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Jinak je tomu stran rozhodnuti o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu nemajetkové
ujmy.

Ohledné téchto je nutné zohlednit, ze v daném konkrétnim piipadé vznikla nemajetkova tyjma
(v dasledku ve vyroku popsaného jednani obvinéné) pfi plnéni pracovnich dkold a v pi{mé
souvislosti s nim. Za této situace ma odpovédnost za nemajetkovou Gjmu povahu naroku z
pracovné pravnich vztahu, pficemz nedbalostni jednani zaméstnance (obvinéné) je tfeba
posuzovat dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace.

Obvinéna nemajetkovou ujmu zpusobila pfi vykonu svého zaméstnani pfi plnéni pracovnich
ukolu, sama tedy za ni vaci tfetim osobam, tj. vaci poskozenym nenese odpovédnost, nebot’ tyto
osoby mohou své naroky ucinné uplatniovat pouze vici zaméstnavateli, ktery zaméstnance k
vykonu urcité prace, pfi niz doslo k Gjmé, pouzil. Timto zaméstnavatelem je Psychiatricka
nemocnice Brno. Tato povinnost zaméstnavatele je odvozovana z ustanoveni § 2914 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dle né¢hoz (mimo jiné) kdo pfi své cinnosti pouzije
zamestnance, nahrad{ skodu (ve spojeni s ustanovenim § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku
nemajetkovou 4jmu) jim zpusobenou stejné, jako by ji zptsobil saim. Zakonik prace totiz omezuje
povinnost zaméstnance hradit 4jmu, kterou zpusobi zaméstnavateli zavinénim z nedbalosti (§ 257
odst. 2 Zakoniku prace), a proto zpusobi-li zaméstnanec 4jmu sice nékomu jinému, ale jako
zaméstnanec zaméstnavatele, tak pravé zaméstnavatel je povinen k jeji nahradé podle § 2914
obcanského zakoniku, ¢imz mu de facto vznika Gjma, kterou muze vymahat po zaméstnanci
v ramci regresniho naroku, ale opét pouze do zakonného limitu. Z hlediska uplatnénych naroku
na nahradu nemajetkové 4jmy tak obvinénd ptimo odpovida pouze svému zaméstnavateli, nikoli
vsak poskozenym.

Proto byli poskozeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani s jejich naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny J. O. byl potom takto odkazan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve

vécech obc¢anskopravnich, jezto soudu vznik naklada pohibu poskozené H. K. (ani v nezbytném
minimalnim rozsahu) nepodlozil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Brné¢ prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdavodného obohacen{ a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Ve stanovené lhuté¢ musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Libor Hanus, Ph.D., v.r.

samosoudce
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